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AAI et proces equitable 

Theme paradoxal qui associe deux phenomene juridiques de natures differentes : une nouvelle 

forme d'institution et la notion d'un ideal procedural. 

En d'autres termes, le theme semble opposer un organe juridictionnel administratif 

appartenant a 1' administration et une norme de droit processuel. 

On ne pourrait tout au plus que juxtaposer ces deux notions. 

Mais au vu de I'etat du droit frais et europeen, on doit apprehender les deux concepts. 

L 'introduction permet de saisir les 2 concepts pour ensuite cerner leur interaction. 

Notions AAI et notion proces equitable (PE) 

Les AAI constituent une categoric recente au sein du systeme juridique fran9ais, inspiree des 

independant federal agencies americaines, les AAI font leur apparition le 6 Janvier 1978, avec 

la creation de la CNIL. 

Notion reprise dans la jurisprudence du Conseil Constitutionnel et dans la Doctrine. 

Le Conseil d'Etat a propose un recensement des AAI, dans son Rapport publie en 2001. II en 

compte 30. 

Certaines sont devenues emblematiques des secteurs qu'elles regulent : 

-LeCSA, futcreeenl989 

- En 1986, le Conseil de la Concurrence, 
-En 1996, 1'ART, 

- La Commission Bancaire 1984, qui se substitue a I'ancienne Commission de controle des 
banques, creee le 13 juin 1941. 

- La Commission de Controle des Assurance, en 1989 et en 2003 fusion de la Commission de 
controle des assurances (CCA) et de la Commission de controle des mutuelles et des 
institutions de prevoyance (CCMIP), a donne naissance a la Commission de controle des 
assurances, 

- La Commission de controle de I'energie en 2000, 

- La Haute Autorite de Lutte contre les Discriminations et les Exclusions 2004 

- AMF V aout 2003, issue de la fusion de la COB avec le Conseil des Marches Financiers et 
le - Conseil de Discipline des instituions fmancieres. 

- Le Mediateur de la Republique en 1973 (a 1' image de V Ombudsman et qui n'est pas une 
instance collegiale). 

Onpeut les definir comme des organismes administratifs soustraits a la hierarchie 
administrative, parfois dotes de la personnalite juridique, ordinairement pourvus de 
pouvoirs reglementaire et quasi judiciaire. 

Les AAI etant tres heterogenes, il ne peut y avoir de definition generale neanmoins. 

Reprenant les trois termes generiques, on peut aussi definir une AAI comme etant : 

Une autorite : beneficie d'un pouvoir de decision plein et entier. Une AAI est un 
organisme qui ne se borne pas a un role purement consultatif Parfois le legislateur 
parle d'organisme « n'ayant pas de pouvoir d' organisation propre mais ayant un 
pouvoir d'infiuence ». Et certains organismes sont qualifies d'AAI sans avoir de 
pouvoir de decision, mais un simple pouvoir d'infiuence (comme pour la HALDE). 
Independante : vis-a-vis du pouvoir politique, ainsi que vis-a-vis des secteurs regules. 
Absence de pouvoir hierarchique sur 1' institution, qui ne re9oit d'ordre d'aucun 
ministre. Son independance est renforcee par sa collegialite, ainsi que par la 
provenance de ses membres et de leur statut personnel (ils sont irrevocables). 



Independance fonctionnelle : autonomie de financement et fonctionnement procedural 
des AAI. 

Administrative : S'il n'y a pas de rattachement d'une AAI aux structures 
administrative, c'est au nom et pour le compte de I'etat qu'elle agit. Elle n'en n'est 
done pas pour autant exterieure : engageant la responsabilite de I'Etat par ses actes 
dommageables, sauf si elle a la personnalite morale (comme c'est le cas de I'AMF, 
qualifiee par le legislateur d' Autorite Publique Independante. Cette demiere a une 
personnalite morale sui generis, a I'instar de la Banque de France) 

Raisons d'etre des AAI : 

- Tout d'abord, elles offrent a I'opinion une garantie renforcee d'impartialite des interventions 
de I'Etat. 

- Ensuite, elles permettent une participation elargie de professionnels et d' experts au 
traitement de problemes sensibles, ou a la regulation d'un domaine, ce qui entraine une 
adhesion plus grande de la part des personnes visees par la regulation. 

- Enfm, elles assurent I'efficacite des interventions de I'etat en terme de rapidite, 
comparativement aux fonctionnements classiques de I'administration et de la Justice. 

Les missions sont diverses. Elles vont de la mediation a la protection de Libertes Publiques, 
en passant par la regulation de secteurs (banques, assurances, marches financiers. . .). 

Le pouvoir effectif des AAI : 

- Elles ont un pouvoir minimum de recommandations (d'emettre des avis), 
mais aussi un pouvoir reglementaire strictement delimite. 

- De plus, elles peuvent avoir un pouvoir createur de droit, quand elles ont celui de 
prendre des decisions individuelles 

- Elles ont un pouvoir d'investigation souvent lie a leur mission de controle 

- Un pouvoir d'injoncti on, 

- Enfin un pouvoir tres controverse de sanction, qui allie la regulation avec la 
repression. Notamment en tenant compte de la norme du proc equitable. Le Conseil 
Constitutionnel a par trois fois valide I'attribution d'un pouvoir de sanction, des lors 
que celle-ci n'est pas privative de liberte et qu'elle s'exerce : 

o dans la limite de la mission attribuee a 1' AAI, 

o sous reserver de proportionnalite, 

o et dans limite de garanties fondamentales. 
Conseil Constitutionnel, decisions des 17 janvierl989 « CSA» et28 juin 1989 « COB ». 
II a rappele que la sanction ne peut se cumuler avec une peine penale que sous reserve que 
les garanties fondamentales soient respectees. 

Le droit au proces equitable : 

Constitue la norme phare du droit processuel : le droit au proces equitable est issu du « Fair 

Trial » (Royaume-Uni). II fait son apparition dans la Constitution Fran9aise de 1948 et la 

CEDH, dont 1' article 6 enonce : 

« 1 . Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue equitablement, publiquement et 

dans un delai raisonnable, par un tribunal independant et impartial, etabli par la loi, qui 

decidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractere civil, soit du bien- 

fonde de toute accusation en matiere penale dirigee contre elle. Le jugement doit etre rendu 

publiquement, mais I'acces de la salle d'audience peut etre interdit a la presse et au public 

pendant la totalite ou une partie du proces dans I'interet de la moralite, de I'ordre public ou de 

la securite nationale dans une societe democratique, lorsque les interets des mineurs ou la 



protection de la vie privee des parties au proces I'exigent, ou dans la mesure jugee strictement 
necessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances speciales la publicite serait de nature 
a porter atteinte aux interets de la justice. » 

Suivent deux autres paragraphes sur les droits de la matiere penale : 

« 2. Toute personne accusee d'une infraction est presumee innocente jusqu'a ce que sa culpabilite ait ete legalement etablie. 
3. Tout accuse a droit notamment a: 

1. etre informe, dans leplus court delai, dans une langue qii'il comprend et d'une mamere detaillee, de la nature et de la cause de 
V accusation portee contre lui; 

2. disposer du temps et des facilites necessaires a la preparation de sa defense; 

3. se defendre lui-meme ou avoir I'assistance d'un defenseur de son choix et, s'il n'apas les moyens de remunerer un defenseur, 
pouvoir etre assiste gratuitement par un avocat d'office, lorsque les interets de la justice I'exigent; 

4. interroger oufaire interroger les temoins a charge et obtenir la convocation et I'lnterrogation des temoins a decharge dans les 
memes conditions que les temoins a charge; 

5. sefaire assister gratuitement d'un interprete, s'll ne comprend pas ou ne parte pas la langue employee a I'audience. » 

L'article 6 a connu une hypertrophic, un debordement : I'interpretation jurisprudentielle de ce 
texte par la CEDH et par les juridictions nationales ont permis dans un premier temps de faire 
application de I'art 6 dans les procedures des AAI : c'est-a-dire d'inclure les decisions des 
AAI dans la notion de proces equitable. 

La jonction des AAI et de la notion de proces equitable presuppose Tapplicabilite du proces 
equitable aux AAI pour mener aux diverses applications du proces equitable aux AAI. 

I - Applicabilite du proces equitable aux diverses AAI : 

L'article 6 de la CEDH reserve la garantie du droit au proces equitable aux hypotheses ou une 
personne saisit un tribunal pour qu'il decide soit des contestations de ses droits en matiere 
civile, soit du bien fonde d'une accusation en matiere penale. 
Ce qui semble exiger que la procedure se deroule devant un tribunal. 
Or, pour determiner la competence materielle de l'article 6, la CEDH, dans sa jurisprudence, 
contourne cette exigence et se fonde sur 1' autre element du texte : soit le « caractere civil » du 
litige, soit la « matiere penale » en cause. Se faisant, plutot que de retenir I'existence d'un 
tribunal, elle adopte une approche globale du droit au proces equitable, tenant compte de 
TOUTES les hypotheses dans lesquelles une autorite decide en premiere instance. 
Erigeant en critere d' applicabilite du droit au proces equitable de l'article 6, le seul double 
critere de delimitation de la matiere civile (A) et matiere penale (B) au sens du droit europeen 
de la Convention Europeenne (dans la logique de la CEDH). 

XI Delimitation de la matiere civile : 

La methode de la CEDH n'implique pas que les personnes au litige soient des personnes 

privees, ni que le droit applicable soit civil. La CEDH adopte une approche patrimoniale et 

r intervention de I'AAI n'exclut done pas la matiere civile et I'art 6 devrait etre applicable a 

tous les litiges. La CEDH ne retient que I'incidence patrimoniale, pecuniaire d'un acte, en 

depit de consideration d'interet public. 

Certaines decisions des AAI, sans etre des sanctions, ont des consequences sur le droit 

patrimonial des pers ne serait-ce qu'en affectant une capacite professionnelle par exemple 

(cas de 1' octroi ou du retrait d'agrement, qui ont des consequences patrimoniales : soit 

nefastes soit benefique pour I'interesse). 

Mais la jurisprudence du Conseil d'Etat refuse de voir dans les mesures de police 

administrative prises par les AAI une atteinte a des droits a caractere civil au sens de l'article 

6 CEDH. Exemple : CE 22 juin 2001 « Ste ATHIS ». 

Peut-on en conclure qu'il y aurait une absence de volonte du Conseil d'Etat a appliquer la 

matiere civile aux AAI ? 

B/ Delimitation de la matiere penale, critere d' applicabilite du proces equitable aux 
AAI: 

Ici aussi, le critere retenu par la CEDH est un critere materiel : 



- CEDH 8 juin 1976 Engel centre Pays-Bas. 

- CEDH 21 fevrier 1984, Ozturk c/Allemagne. 

Ces deux arrets furent I'occasion de preciser les contours de la matiere penale, par 3 reactifs: 

- Les indications du droit national' 

- La nature du fait ou du comportement transgresseur 

- Le but et la severite de sanction encourue^. 
Ces 3 reactif sont alternatifs, pas cumulatifs. 

Les deux premiers reactifs sont relativement importants. 

Si le troisieme reactif est mis en jeu (le but est la severite, la gravite de la mesure encourue), il 
y aura requalification du cas examine dans la matiere penale. Le role de celui-ci est apprecie 
in concreto. 

La garantie au proces equitable via la matiere penale trouve une applicabilite dans la 
jurisprudence europeenne dans diverses domaines : 

- Contentieux devant les juridictions fmancieres, 

- Contentieux matiere d'amendes douanieres decidees par 1' administration, 

- Contentieux matiere de maj orations fiscales, 

- Sanctions prononcees par les AAI dans le cadre de leurs differentes missions. 
Au vu du considerable pouvoir de repression des AAI, il n'existe aucun doute sur 

r applicabilite de 1' article 6 aux procedures de sanction des AAI, comme le montrent les 
diverses applications du proces equitable devant les AAI. 

II - Applications du PE devant les AAI : 

Pour les envisager, on doit comprendre le contenu de la norme du proces equitable. 
La Doctrine resume cela sous la forme d'un triptyque : 

- le droit aunjuge, 

- le droit a un bon juge (notion qui interesse particulierement les AAI), 

- le droit a 1' execution effective de la decision du juge. 

A/ Signification de I'application du droit au juge en matiere d'AAI 

Le droit au proces equitable prevu a 1' article 6 de la CEDH implique le droit a un tribunal. 

Cette affirmation, prise a la lettre, devrait conduire a une condamnation de piano des AAI, qui 

ne sont certainement pas des juridictions. 

Or I'approche globale de la CEDH, accepte que le pouvoir de juger soit confie a des autorites 

administrative ne constituant par un tribunal, telles que des ordres professionnels, ou 

r administration centrale elle-meme. 

La jurisprudence de principe : 

En matiere civile : CEDH Leconte contre Belgique 23 juin 1981 

En matiere penale : CEDH Ozturk contre Allemagne (precite). 

Le pouvoir de juger de ces organismes est tolere a la condition alternative suivante : 

Soit les autorites administratives, juges de V instance, respectent les exigences de I'article 6, 

soit elles ne les respectent pas mais elles subissent le controle ulterieur d'un organe judiciaire 



1 

Engel, paragiaphe 82 : « la Coiir doit preciser, en se liinitant au domaine du service miJitaue, comment elle verifiera si une "accusation" donnee, a laquelle I'Etat en cause attribue - 
comme en I'espece - un caractere disciplinaire, releve neanmoins de la "matiere penale" telle que I'entend I'aiticle 6 (art 6). 

A ce sujet, il importe d'abord de savoir si le ou les textes definissant rinfraction incriminee appartieiment, d'apres la technique jiuidique de I'Etat defendetir, au dioit penal, au droit 
disciplinaire ou aux deux a la fois. 11 s'agit cependant la d'tin simple point de depart. L'mdication qu'il foumit n'a qu'une valeur formelle et relative; il faut I'exaimner a la lumieie du 
denoimnateur commun atix legislations respectives des divers Etats contractants(. .) » 

2 

Engel, paragiaphe 82 : « La natuie meme de I'mfiraction represente un element d'appreciation d'un plus grand poids. Si un railitaire se voit reprochei une action ou omission qui auiait 

transgresse une noime juridique regissant le fonctionnement des forces armees, I'Etat pent en principe utiliser contre lui le droit disciplinaire plutot que le droit penal. A cet egard, la Cour 

marque son accord avec le Gouvemement. 

La ne s'anete pourtant pas le controle de la Com. 11 se revelerait en general illusoue s'il ne pienait pas egalement en consideration le degre de severite de la sanction que risque de subir 

I'interesse Dans une societe attachee a la preeminence du droit, ressortissent a la "matiere penale" les privations de libeite susceptibles d'etre infligees a litre repiessif, hormis celles qm par 

leur nature, leur duree ou leuis modalites d'execution ne sauraient causer un prejudice important. Ainsi le veulent la gravite de I'enjeu, les traditions des Etats contractants et la valeur que la 

Convention attribue au respect de la liberie physique de la personne ( ) » 

Osturk, paiagraphe 52 : « les mdications que foumit le droit interne de I'Etat defendeui n'ont qu'une valeur relative. Le deuxieme des ciiteres enonces plus haut - la nature meme de 

I'inlraction, const deree aussi en rappoit avec celle de la sanction correspondante - represente un element d'appreciation de plus grand poids. » 



de pleine juridiction presentant les garanties de Tarticle 6. CEDH 10 fevrier 1983 Albert et 

Lecompte c Belgique confirme cette jurispmdencel 

En matiere d' AAI, on se place dans la seconde alternative : le controle ulterieur par un organe 

de pleine juridiction. 

Pourquoi les AAI sont-elles sur cette seule alternative ? Parce qu'originairement, elles ont ete 

cree pour contourner les formes classique du jugement : elles sont des organes de de 

juridictionnalisation. 

Le droit au juge est simplement differe en matiere d'AAL 

Qu'entend-on par plenitude juridiction ? 

Le pouvoir de pleine juridiction est-ce un simple examen de 1' affaire en fait et en droit avec 

possibilite d'annulation ou pouvoir de reformation (modification/substitution de la decision) ? 

En droit frais le recours pour exces de pouvoir (RPEP) n'implique pas de pouvoir de 

reformation, mais un simple pouvoir limite d'annulation. 

Le RPEP du droit fran9ais satisferait-il des lors a I'exigence d'un « recours de pleine 

juridiction » au sens europeen du terme (ne pas confondre avec le recours de plein contentieux 

ou de pleine juridiction"^ en droit Administratif Fran9ais). Si on range le recours de pleine 

juridiction dans la categoric des recours qui n'exigent pas un pouvoir de reformation, alors le 

RPEP est un recours de pleine juridiction. 

Si on exige un pouvoir de reformation, alors le RPEP fran9ais n'est pas un recours de pleine 

juridiction. 

Selon la CEDH, il y a une distinction entre les matieres civile et penale : 

- En matiere civile, il n'y a pas d' exigence de pouvoir de reformation. 

- En matiere penale, la CEDH exige de la juridiction de recours qu'elle ait un pouvoir de 
reformation. Et, dans ce cas, en matiere penale, le RPEP franfais ne satisfait pas a I'exigence 
del'article6delaCEDH. 

CEDH Malige centre France 23 septembre 1998 : retrait du permis de conduire, ou la 

CEDH tolere exceptionnellement I'absence d'un pouvoir de reformation de la part du juge 

controlant la decision de I'administration. 

Si on est une personne privee, operant sur les marches financiers. S'il advient qu'on soit 

sanctionne par 1' AMF pour 300 000 €. On veut contester cette decision. Est-ce qu'on se 

contente de pouvoir la contester par le biais du RPEP ou bien preferera-t-on porter la 

contestation devant un juge qui pourrait, non seulement I'annuler, mais aussi la modifier 

completement ? 

L'AMF se sentirait surement plus surveillee par une telle autorite judiciaire. 

B / Application des garantie procedurales aux AAI : 

L'article 6 est une norme polyvalente, qui renferme un grand nombre de garanties dont le 

droit au tribunal ainsi que : 

L'independance, la collegialite, la lai'cite, la publicite, la severite, la contradiction, I'egalite 

des armes, le droit de se taire. 

Notons ici, la garantie d'impartialite. 

1) Application de Timpartialite aux AAI : 
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En I'espece, une procedure fiit engagee contie un medecin par les instances professionnelles regionales puis nationales (en appel) Beiges. La CEDH retient qu'ensuite : 

«- 36. Le caractere public deTinstance en cassation ne suffitpasa combler la lactine constatee austade de la procedtire disaplinaue. La haute juridiction ne connaitpas du fond des 
affaires, si bien que de nombreux aspects des "contestations" relatives a des "droits et obligations de caiactere civil" echappent a son controle, dont Texamen des fails et I'appreciation de la 
proportionnalite entre faute et sanction (arret Le Compte, Van Leuven et De Meyeie preate, serie A n° 43, p. 16, par 33). 

- 37. Enrestime, lacatise des Drs Albert et Le Compte n'a pas ete entendue "publiquement" par un tribunal jotiissant de la plenitude de juridiction et statuant en public Sur cepoint, ily a 
eu meconnaissance de I'aiticle 6 par. 1 (art 6-1) dans les circonstances de I'affaire. » 
4 
Recours au sujet duquel la juridiction administrative prononce entre radimmstration et son contradicteur Le juge pent « reformer les decisions de 1' administration non seulement quand 

elles sont illegales mais aussi lorsqu' elles sont erronees. Et leiu' substituer des decisions nouvelles, constater des obligations et prononcei des condamnations pecuniaires » (Laferiere, cite 
par G. CoruaLexique juridique) 



Une jurisprudence constante distingue Timpartialite subjective (ce que le juge pensait en son 

fort interieur), et 1' impartialite objective (ce que le juge presentait comme garanties 

suffisantes pour evincer tout doute de partialite). Ou encore, selon les termes du Doyen 

Guinchard : Timpartialite prejuge personnel de la part du juge et Timpartialite fonctionnelle 

de la part dujuge. 

Ce qui interesse les AAI est 1' impartialite fonctionnelle. Lorsque dans une meme affaire, on 

exerce cumulativement des fonctions distinctes : separation des fonctions de poursuites 

d' instruction et de jugement. 

La CEDH exige une separation stricte de ces trois fonctions. Les Juridictions fran9aises se 

sont fondees sur cette exigence stricte, pour etendre aux AAI ce principe (a) les juridictions 

judiciaires I'ont fait, face aux juridictions administratives qui y ont resiste (b). 

a) Application extensive de Timpartialite par les juridictions judiciaires : 
Le Conseil Constitutionnel 28 juillet 1989 dans sa decision « COB », avait exige que la 
procedure suivie devant la COB soit une procedure qui assure 1' impartialite. 
Or les textes de la loi n'ont pas suivi cette exigence. 
La Cour d' Appel de Paris pris un arret fustigeant la partialite de la COB. 
Puis, Affaire « Oury » Cour de Cassation Assemblee Pleniere 5 fevrier 1999,confirme 
I'arret de la Cour d' Appel de Paris, relevant I'absence d' impartialite de la procedure suivie 
devant la COB, notant que la participation du rapporteur de la COB au delibere, alors qu'il 
instruisait le meme dossier\ La Cour de Cassation imposa le principe de la separation des 
fonctions de I'instruction et du jugement lorsque la COB exerce son pouvoir de sanction. 
La Cour de Cassation va meme plus loin que la jurisprudence de la CEDH (Arret Lecompte), 
en supprimant le critere altematif : certaines procedures ne peuvent pas etre tolerees en 
premiere instance. 

Ensuite, par un arret de la Cour d' Appel de Paris du 07 mars 2000 KPMG le juge judiciaire 
condamne 1' ensemble de la procedure suivie devant la COB, alors que le rapporteur ne 
participait pas au delibere : I'exigence d'impartialite est consideree comme tellement 
importante qu'elle ne peut etre eludee dans les procedures suivies devant la COB, en depit de 
I'existence d'un recours judiciaire ulterieur. . . 

La Cour a constate I'identite des personnes qui instruisent et qui jugent. 
Suite a cette decision, la COB a suspendu toute procedure d' instruction. 
II s'en est suivit d'un texte reformant la COB, puis de la creation d'une nouvelle AAI : 
I'AMF, « certifiee conforme article 6 CEDH », prevoyant une separation d'organes au sein de 
I'institution (college et commission de sanctions) et une nette difference entre les differentes 
phases de la procedure de sanction : 

1" Le college est responsable de la notification des griefs et ouvre la procedure. 

2" L' instruction est menee par un rapporteur. 

3" La sanction proprement dite est prononcee par la Commission des sanctions. 
La meme separation a ete appliquee a la Commission de regulation de I'energie par la loi de 
fevrier 2006. 

La jurisprudence « COB » de 1' Assemblee Pleniere a eu ainsi de reelles repercutions. 
On peut aussi citer la procedure suivie devant le Conseil de la Concurrence. 

- Cour de Cassation chambre Commerciale 5 octrobre 1999, visant I'art 6 CEDH 

- Cour de Cassation chambre Commerciale 9 octobre 2001, visant le meme article, 
concemant une procedure menee par le Conseil de la Concurrence, ou un membre avait 
participe a deux etapes successives de la procedure (I'une pour des mesures conservatoires 
I'autre pour une decision au fond dans la meme affaire lato sensu). 



« Mais attendu que Tarret releve que I'mi des membres de la Coniimssion, nomme rapporteur, a ete cliarge de proceder a luie instruction sur les faits avec le concerns des services 
adimnistratifs et a toutes investigations utiles ; que c'est, des lors, a bon dioit que la cour d'appel a decide qu'il ne pouvait pas paiticiper au delibere et par ce seul motif, a justrfie sa 
decision » 



Arret de novembre 2001 : seule la saisine d' office ne porterait pas atteinte a la regie de 
rimpartialite. Solution qui ne convainc pas le professeur. 

b) Application restrictive de Timpartialite par les Juridictions Adm 
Le Conseil d'Etat a resiste completement pendant longtemps. Conseil d'Etat 3 decembre 
1999 « Didier » (voir : GAJA Arrets Jacques Vabre et Nicolo), le Conseil d'Etat decide que 
la presence du rapporteur du CMF aux debats et au vote de cet organisme ne viciait pas de 
partialite les decisions du CMF. 

Le raisonnement de I'arret est sinueux et significatif : le Conseil d'Etat y reconnait que 
r article 6 s' applique a la procedure de sanction devant les AAI, ce qui constitue en soi un 
revirement de jurisprudence du Conseil d'Etat (voir le GAJA), qui s'aligne ainsi sur la 
position de la Cour de Cassation, apres 8 ans. 

Jurisprudence constante : 2000, 2004, 2005, 2006 Mimrane 17 novembre 2004 (concernant 
le CMF). 

Dans son arret Didier, le Conseil d'Etat dit qu'il y avait impartialite, le rapporteur n'adoptant 
pas des mesures de contrainte au cours de 1' instruction. 

La CEDH a avalise le raisonnement du Conseil d'Etat par son arret du 27 fevrier 2002 Didier 
centre France. 

Conseil d'Etat « M. P » 27 octobre 2006 resume Dalloz 2007 p.2435 (ou 2425) et voir aussi 

AJDA (2007 p. 81), marque une reelle evolution de jurisprudence du Conseil d'Etat qui 

examine in concreto I'affaire et releve une violation de I'impartialite de I'AMF, car I'un des 

membres de la Commission de I'AMF avait ete I'un des 7 associes fondateurs d'une societe 

alors que la personne poursuivie par I'AMF etait un autre associe fondateur de cette meme 

societe. 

Lorsqu 'ily a violation de rimpartialite seule la decision de sanction est annulee (la 

personne partiale etait membre du college qui aprononce la sanction), sans que cette 

annulation puisse porter atteinte a la procedure dans son ensemble. 

Le Conseil d'Etat y affirme expressement que les garanties de 1' article 6 paragraphe 3 sont 

applicables devant I'AMF sauf I'aide juridictionnelle. S'il y a violation de ces garanties, il y a 

annulation totale de toute la procedure. On ne peut recommencer la procedure qu'a condition 

que la prescription le permette. 

Conseil d'Etat Rapp 30/05/2007 St Europe Finance : nouvelle violation de I'impartialite. 

Voir aussi Conseil d'Etat 30 mars 2007 Societe Predicat., qui confirme cette jurisprudence. 

2) Egalite des armes : 

On rencontre beaucoup d' applications du principe de I'egalite des armes. 

Et I'impartialite empiete parfois sur I'egalite des armes. 

L'annee demiere : sujet donne sur I'application de I'egalite des armes devant les juridictions. 

Traitant du sujet en s'appuyant sur I'arret CEDH Kress c France, du 7 juin 2001^. 

Autres principes processuels : 

- Presomption d'innocence : 

Consacree par I'article 6 paragraphe 2 et la decision du Conseil Constitutionnel du 19 Janvier 

1981. Les Juridictions Judiciaires I'ont etendu aux procedures administratives repressives. 



6 
En I'espece, Madame Kress mvoquait Taiticle 6 § 1 de la Convention, se plaignant de la duiee excessive d'lme procedme adininistiative Topposant aux hospices civils de Stiasbomg. 

EUe se plaignait egalement, au regard de Tarticle 6 de la Convention, de ne pas avon beneficie d\m proces equitable en raison, d'lme part, de I'impossibilite d'obtenir prealablement a 

Taudience communication des conclusions du cominissaue du gouvemement et de pouvoir y repliquer a I'audience et, d'autre pait, de la participation du coimnissaire du gouvemement au 

delibere 

Si la Cour neretient pas rarguiuentderabsence de communication prealable des conclusions du commissaire du gouvemement, elle reconnait qu'il y a eu violation de I'article 6 § 1 dela 

Convention en raison de la participation du commissaire du gouvemement ait delibere 



Cour de Cassation chambre Commerciale T' decembre 98 « Ouri (1) » 

- Non bis in idem : 

Garantie de ne pas etre juge deux fois pour les memes faits. 

Nuancer le principe : si la CEDH fait jouer le principe pour les personnes poursuivies devant 

une AAI e/judiciaires, les solutions des arrets Gradinger 1995 et Oliveria 30 octobel998 ne 

tranchent pas nettement. 

Le Conseil Constitutionnel dans sa decision du 28 juillet 1989 relative a la COB : le principe 
ne s' applique pas aux sanctions pecuniaires administratives, mais le cumul des sanctions 
pecuniaires doit etre soumis au principe de proportionnalite. 
Cette solution fut confirmee en 1997. 

Conseil d'Etat 30 juillet 2003 Banque d'Escompte, concemant la Commission Bancaire, ou le 
Conseil d'Etat sous certaines conditions tolere le cumul du pouvoir reglementaire et 
sanctionateur dans un meme organisme comme n'etant pas contraire a la norme de 1' article 6 : 
ce cumul n'est pas en soi contraire au principe de I'impartialite 



